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Pressemitteilung

Betriebsschlielfungsversicherungen

Mussen die Versicherungen den Betreibern von Lokalen und Gast-
statten eine Entschadigung zahlen, wenn die Betriebe wegen
Corona geschlossen blieben?

Daruiber hat das Landgericht Kéln in mehreren Fallen zu entschei-
den, die sich wahrend des 1. Lockdown abgespielt hatten.

Die Betreiber verschiedener Lokale und Gaststatten machen gegen die
beklagten Versicherer Leistungen aus ihrer Betriebsschlie3ungsversiche-
rung geltend, weil sie ihre Lokale vom 16.03.2020 bis zum 19.04.2020
wahrend des ersten Corona bedingten Lockdowns schlieRen mussten.
Sie fordern Entschéadigungsleistungen zwischen 8.250,00 € und
162.000,00 €.

Beim Landgericht Koln sind zwei Zivilkammern fur die Klagen der Gast-
ronomie gegen Versicherungen aus BetriebsschlieBungsversicherungen
zustandig. Die beiden Kammern haben bereits erste Entscheidungen er-
lassen. Die Richter haben die Klagen Uberwiegend abgewiesen. In einem
Rechtsstreit wurde festgestellt, dass die Klage dem Grunde nach gerecht-
fertigt ist. Zur Hohe wird dieser Rechtsstreit spater fortgesetzt.

Die klagenden Gastwirte verlangen eine Entschadigung fur die Schlie-
Bungstage. Die Klager sind der Auffassung, die Versicherungsbedingun-
gen wirden auf die jeweils aktuelle Version des Infektionsschutzgesetzes
Bezug nehmen, so dass das neuartige Virus eingeschlossen sei.

Die Versicherungen sind der Meinung, dass sie keine Entschadigung zah-
len missen. Das neuartige Coronavirus sei nicht in den Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen aufgefiihrt. Die behdrdlichen Anordnungen der
Stadte und Gemeinden fur die SchlieBung der Lokale seien unwirksam
gewesen. SchlieBlich hatte durch die Mdéglichkeit, die viele Lokale ange-
boten haben, dass Gaste Essen abholen kdnnen, keine vollstéandige Be-
triebsschlieBung vorgelegen.

Seite 1 von 3

Aktenzeichen: PM 27/20

Datum: 16.12.2020

Dr. Michaela Brunssen
Pressesprecherin

Telefon (0221) 477-2744
pressestelle@Ig-koeln.nrw.de

Landgericht K&In
Luxemburger Str. 101
50939 Koln

Telefon (0221) 477-0
www.lg-koeln.nrw.de



mailto:pressestelle@lg-koeln.nrw.de
http://www.lg-koeln.nrw.de/

Landgericht Kéln

Pressestelle

Die Richter des Landgerichts haben in allen Verfahren die einzelnen Klau-
seln der jeweils zwischen den Parteien abgeschlossenen Versicherungs-
vertrage genau geprtft und bei den klagabweisenden Urteilen ausgefihrt,
dass Deckungsschutz nur fur die im Einzelnen aufgelisteten Krankheiten
und Krankheitserreger bestehe. Der Erreger Covid 19/SARS-Cov-2 sei
bei Abschluss dieser Vertrage nicht bekannt und daher auch in den Be-
dingungen nicht enthalten gewesen. Die zugrundeliegenden Versiche-
rungsbedingungen hielten jeweils einer Inhaltskontrolle stand. Sie seien
auch ausreichend klar und deutlich formuliert. Fir die Versicherungsneh-
mer sei erkennbar, dass es sich um eine abschlie3ende Aufzéhlung von
versicherten Krankheiten handele. Auch entstehe dadurch keine unange-
messene Benachteiligung.

Anders als in den klageabweisenden Entscheidungen hat das Gericht in
einem Fall dem Gastwirt Schadensersatz dem Grunde nach zugespro-
chen. Die Richter waren der Auffassung, dass in diesem Fall eine vertrag-
lich versicherte Betriebsschliel3ung vorgelegen habe. Der Gastwirt habe
einen Anspruch auf Versicherungsleistungen, weil die von der Versiche-
rung verwendeten Versicherungsbedingungen zumindest mehrdeutig
seien und dies zu deren Lasten gehe. Zwar sei der Wortlaut der in einer
Klausel namentlich genannten Krankheiten und Erreger abschlieRend
und dies sei auch eindeutig erkennbar. Allerdings ist an anderer Stelle
geregelt, dass der Versicherer fur den Fall leistet, ,dass von der zustan-
digen Behotrde aufgrund des Gesetzes zur Verhitung von Infektions-
krankheiten beim Menschen“ der Gastbetrieb geschlossen wird. Daher
entstehe beim Versicherungsnehmer in diesem Fall der Eindruck, dass
samtliche BetriebsschlieBungen aufgrund des Infektionsschutzgesetzes
umfasst seien. Es seien daher beide Auslegungen des Vertrages denk-
bar. Diese Zweifel an der Auslegung fuhrten dazu, dass der Versiche-
rungsvertrag auch die BetriebsschlielBung zur Verhtitung der Ausbreitung
des Corona Virus umfasst. Unerheblich sei dabei, ob die SchlieRungsan-
ordnung offentlich-rechtlich rechtmaRig sei, da in den Allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen danach nicht unterschieden werde. Zur genauen
Hohe wird dieser Rechtsstreit fortgesetzt, da Kriterien zur Bemessung
des Schadensersatzes noch unklar seien.
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Die Entscheidungen vom 26.11.2020, 02.12.2020 und 09.12.2020 zum
Az. 24 O 252/20, 24 O 262/20, 24 O 268/20, 24 O 263/20, 20 O 139/20,
20 O 206/20 und 20 O 194/20 sind nicht rechtskraftig und unter
www.nrwe.de im Volltext abrufbar.
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